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13　内田貴『契約の時代』　P29 岩波書店　2000年11月
14　絵所秀紀・山﨑幸治『アマルティア・センの世界』P17 ～ 19　晃洋書房2004年５月
15　鈴村興太郎　後藤玲子『アマルティア・センー経済学と倫理学』Ｐ157実教出版2002年２月
16　アマルティア・セン　池本幸生・野上裕生・佐藤仁訳　『不平等の再検討』　P1　岩波書店　1999年７月
17　河北新報ニュース　 2011年11月02日（水曜日）路線価調整率公表
－ 164 －
ルティア・センの貧困測度18を読み解く。
　前項HIは、個人の所得額から導かれる貧困の
広がりと深さ、絶対的貧困を表し、後項は均等分
割線を貧困線とするジニ関数を抱えるので、貧困
線水準という他者との比較において問題となる不
平等、格差問題としての相対的貧困を表してい
る。上記の式は、貧困とは絶対的貧困と相対的貧
困を併せ持つ社会状態であり、後項は社会の貧困
率や貧困ギャップ比率、貧困者のジニ関数の動向
によって伸縮し、モジュール的に絶対的貧困を覆
いあるいは露出させる事を示している。
　この構造をふまえれば、有効な貧困対策は絶対
的貧困に対応する所得保障や生活財支給と、相対
的貧困に対応する対人諸サービス（医療介護、就
労支援、教育保育等）とが混然一体同時実施が望
まれる。この対人サービス群と所得保障制度の統
合システムたる社会保障制度において、当事者の
個別的ニーズを聞き取り、制度と個人を繋ぐソー
シャルワーク相談が必要不可欠である。
８．生活問題に係わる全ての社会制度の過不足を
実践的に顕らかにするソーシャルワーク
　ソーシャルワークは、近代国家システムの成立
過程で起こった貧困都市生活者への友愛訪問が
ルーツであった。当初から近代国家政策にカバー
されない個人の生活問題に対峙してその解決を測
り、完全には果たせない解決を前に、より良い解
決を目的概念として抱きつつ、日々の仕事を進め
てきた集団がソーシャルワーカーと言えるのかも
しれない。我々の誕生の機縁、出自こそが我々の
専門性を示していると思われる。
　他職種との間で我々の固有性を提示せんとして
一つの正しい価値を掲げれば、結果としてそれ以
外の価値の否定状況を現出するであろう。我々の
固有性は一つの価値を掲げるのではなく、近現代
の国家システムと人間生活の間のズレ、間隙など
に生じる生活問題に対して、制度の内外から可能
な努力を、利用者の生活世界の固有性に於いて展
開する事であろう。
　社会制度によっても解決できない生活問題構造
を言語化し、解決の為に制度を使い尽した上で顕
在化する「時代遅れな制度」「必要な制度」を彫
り起こす、終わりなき実践と言うべきであろうか。
激動の時代にこそ我々の目的概念は磨かれざるを
得ないのであり、我々は日々変化を迫られつつあ
る。社会福祉は個々の生活問題に寄り添い、共感
的に受け止められた生活問題と近代国家システム
の間の陥落部分、悲惨な部分をも根拠として、さ
まざまな脱近代の思想に学びつつ、ソーシャル
ワークの原則において近現代国家システムを脱構
築、再構築を引き出す実践といえよう。
18　鈴村興太郎　後藤玲子『アマルティア・センー経済学と倫理学』Ｐ225実教出版2002年２月
センの貧困測度　：　　P（貧困の度合い）=　Ｈ（Ｉ＋（１－Ｉ）×貧困者内部のジニ関数）
　　　　　　　　　　　貧困の度合い＝HI　＋　Ｈ（１－Ｉ）×貧困者内部のジニ関数
 Ｈ　（貧困率）：　（貧困線以下の人数／全人口数）
 Ｉ　（ギャップ比率）：（貧困線‐貧困者所得の貧困線からの差の平均／貧困線）
